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Öz: Bu çalışmada Burdur güneyinde yer alan Burdur ve Yarışlı havzalarının jeomorfolojik indislerle tektonik 
aktivitesinin incelenmesi amaçlanmıştır. Yörede Jura- Kretase yaşlı ofiyolitik melanj, Geç Triyas – Erken Jura yaşlı 
rekristalize kireçtaşları, Geç Miyosen - Erken Pliyosen yaşlı killi kireçtaşları ve Geç Pliyosen - Kuvaterner yaşlı 
alüvyal yelpaze çökelleri gibi değişik kökenli kayaçlar bulunmaktadır. İnceleme alanı Fethiye – Burdur Fay Zonu 
(FBFZ)’ nun KD kesimini kapsamaktadır. Tarihsel ve aletsel dönemde birçok deprem oluşturan FBFZ bu kesimde, 
KD-GB uzanımlı Burdur, Karakent, Karacaören fayları ve KB-GD uzanımlı Karaçal Fayı ile temsil edilmektedir. 
Söz konusu fayların yanı sıra bölgede küçük ölçekli birçok fay bulunmaktadır. Yapılan çalışmada bölgenin tektonik 
aktvitesini belirlemek için Dağ Yamacı Eğrilik İndisi (Smf), Vadi Taban Genişliği – Vadi Yüksekliği Oranı İndeksi 
(Vf), Normalleştirilmiş Akarsu Uzunluk – Eğri İndisi (SLK), Asimetri Faktörü (AF), Topografi Simetri Faktörü 
(T), ve Göreceli Aktif Tektonik İndeksi (Iat) gibi birçok değer hesaplanmış ve bunlar arazi verileri ile beraberce 
değerlendirilerek yorumlanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre Smf 1,03-1,66, ortalama Vf 0,28-10,85, ortalama SLK 
1,84-7,95, T 0-0,6 arasında değişmektedir. Burdur Havzası’na ait AF değeri 60,14 iken alt alanlara ait Iat değerleri 
ise Sınıf-2 ve Sınıf-3 ü kapsamaktadır. Jeomorfik indisler diğer jeolojik bulguları doğrular şekilde inceleme alanının 
yüksek ve orta seviyede tektonik bir aktiviteye sahip olduğunu ortaya koymaktadır.

Anahtar Kelimeler: Burdur Havzası, Fethiye – Burdur Fay Zonu, Iat, jeomorfik indis, SLK.

Abstract: This study aims to investigate the tectonic activity with geomorphological indices within Burdur and 
Yarışlı Basins in the south of Burdur. The study area consists of Jurassic– Cretaceous ophiolitic melange, Late 
Triassic-Early Jurassic recrystallized limestone, Late Miocene – Early Pliocene marl and clayed limestone and Late 
Pliocene – Early Pleistocene alluvial fan deposit. The study area covers the NE section of the Fethiye - Burdur Fault 
Zone (FBFZ). The FBFZ, which caused many earthquakes in historical and instrumental periods, is represented 
by NE-SW trending Burdur, Karakent, Karacaören faults and NW-SE trending Karaçal fault. In addition there are 
many small scale faults in the area. In order to determine the tectonic activity of the region, some geomorphological 
indices such as Mountain-Front Sinuosity (Smf), Ratio of Valley-Floor Width to Valley Height (Vf), Normalized 
Stream Length – Gradient Index (SLK), Asymmetry Factor (AF), Topographic Symmetry Factor (T), and Index 
of relative active tectonics (Iat) were calculated. The obtained data were compared with the field observations. 
According to the results, Smf ranges between 1.03-1.66, average Vf ranges between 0.28-10.85, average SLK ranges 
between 1.84-7.95 and T ranges between 0-0.6. The AF value of Burdur Basin is 60,14 whereas the Iat values of sub-
areas cover Class-2 and Class-3. Geomorphic indices, confirming the other geological findings, show that the study 
area has moderate to high level tectonic activity.

Keywords: Burdur Basin, Fethiye – Burdur Fault Zone, Geomorphic indices, Iat, SLK.
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GİRİŞ

Batı Anadolu, sismik açıdan dünyadaki en aktif kıta 
içi genişleme ve riftleşmenin başlangıç aşamasını 
yansıtan tektonik olayların gözlendiği bölgelerden 
birini oluşturur. Geç Miyosen – Pliyosen’den 
beri K – G yönlü gerilme deformasyonunun 
etkisi altında bulunan bölge (Angelier vd., 1981; 
Koçyiğit, 1984; Kissel vd., 1985; Şengör, 1987; 

Jackson ve McKenzie, 1988; Seyitoğlu ve Scott, 
1991; Zanchi vd., 1993; Cohen vd., 1995; Bozkurt, 
2001), tektonik olarak güneyden Helen Yayı, 
güneydoğundan Fethiye Burdur Fay Zonu (FBFZ), 
kuzeydoğudan Eskişehir Fay Zonu ve kuzeyden 
Kuzey Anadolu Fayı’nın Güney Marmara kolu 
tarafından sınırlanır (Barka ve Reilinger, 1997; 
Koçyiğit ve Özacar 2003; Yaltırak vd., 2012) 
(Şekil 1a). 

Şekil 1. a) Türkiye ve yakın çevresinin neotektonik yapısı içinde Fethiye – Burdur Fay Zonu (Barka vd., 1995; 
Yağmurlu, 2000; Yaltırak vd., 2012’den değiştirilerek alınmıştır), b) Fethiye -Burdur Fay Zonu’na ait segmentler 
(Yağmurlu vd., 2005), c) inceleme alanına ait yer bulduru haritası ve çalışmamızda kullandığımız dereler ve havzalar.
Figure 1. a) Neotectonic structure of Turkey and Fethiye – Burdur Fault Zone modified from (Barka et al. 1995; 
Yağmurlu, 2000; Yaltırak et al., 2012), b) Segments of the Fethiye – Burdur Fault Zone (Yağmurlu et al., 2005), c) 
Location map of the study area and streams with basins used in the study.
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FBFZ Batı Anadolu genişleme bölgesi ile 
Isparta Açısı’nın batı kanadı arasındaki sınırı 
oluşturur (Barka vd., 1995; Barka ve Reilinger, 
1997). Güneybatıda Fethiye Körfezi’nden başayıp 
kuzeydoğuda Afyon Çay’a kadar uzanan fay 
zonu yaklaşık 310 km uzunluğa ve 15 – 90 km 
arasında değişen genişliğe sahiptir (Dumont vd., 
1979; Yağmurlu, 2000; Elitez ve Yaltırak, 2014; 
Hall vd., 2014) (Şekil 1a). Birbirine az çok 
paralel sol yönlü doğrultu atım bileşenli oblik 
ve normal faylardan oluşan FBFZ’nun genişliği 
kuzeydoğudan güneybatıya doğru gittikçe 
artmaktadır (Hall vd., 2014). Farklı çalışmacılar 
tarafından farklı bölgeleri çalışılan bu fay zonu 
Burdur Fethiye Fayı, Fethiye Burdur Fay Zonu, 
Burdur Fethiye Makaslama Zonu (Dumont vd., 
1979; Taymaz ve Price, 1992; Karaman, 1994; 
Barka vd., 1995; Eyidoğan ve Barka, 1996; Barka 
ve Reilinger, 1997; Yağmurlu vd., 1997; Ten 
Veen, 2004; Bozcu vd., 2007; Hall vd., 2009; 
Elitez ve Yaltırak, 2014) gibi farklı isimler altında 
incelenmiştir. Bazı araştımacılar FBFZ’nun Kıbrıs 
Yayı ile Ege Yayı arasındaki sınırı oluşturan 
Pliny-Strabo Fayının kuzeydoğuya doğru devamı 
olduğunu ve tek bir fay zonundan oluşmadığını 
belirtirken (Hall vd., 2014; Elitez vd., 2015, 2016, 
2017), bazı çalışmacılar ise sol yönlü doğrultu 
atım bileşenine sahip bu fay zonunun varlığını 
sorgulamaktadır (Kaymakci vd., 2014, 2017, 2018; 
Özkaptan vd., 2014; Alçiçek, 2015). Özkaptan 
vd., (2018)’e göre FBFZ egemen olarak KB-
GD yönelimli genişlemeli rejim altında KD-GB 
doğrultulu normal faylardan oluşmuştur. Doğrultu 
atım bileşen gösteren normal faylar ise Burdur 
ve Çameli havzalarının gelişmesini sağlayan 
transfer faylar olarak yorumlanmıştır. Sol yanal 
atımlı KD-GB doğrultulu bir deformasyon kuşağı 
özelliğindeki fay zonu KB-GD faylar ile kesilerek 
sınırlandırılmış ve kimi araştırıcılar tarafından 
segmentlere veya bölümlere ayrılmıştır (Yağmurlu 
vd., 2005; Aksoy ve Aksarı 2016; Özkaptan vd., 
2018). Yağmurlu vd., (2005)’e göre bu segmentler 
GB’dan KD’ya doğru Fethiye segmenti, Gölhisar 

segmenti, Tefenni segmenti ve Burdur segmentidir 
(Şekil 1b). 

Diğer metodların yanısıra son yıllarda fayların 
ve aktivitelerinin jeomorfolojik indisler ile 
incelenmesi de gittikçe yaygınlaşmaktadır (Silva 
vd., 2003; El Hamdouni vd., 2008; Dehbozorgi 
vd., 2010; Mahmood ve Gloaguen, 2012; Sarp ve 
Düzgün, 2012; Yıldırım, 2014; Özkaymak, 2015; 
Köle, 2016; Cheng vd., 2018; Yazıcı vd., 2018). 
Bir bölgenin morfolojisi tektonik hareketlere, 
kayaçların litolojik özelliklerine, bölgenin iklim 
koşullarına ve zaman gibi diğer faktörlere bağlı 
olarak şekillenmektedir (Hack, 1973; Kirby ve 
Whipple, 2012; Keller ve Pinter, 2002; Duvall 
vd., 2004; Molin vd., 2004; Whipple, 2004; 
VanLaningham vd., 2006; Gürbüz vd., 2015). Bu 
çalışmada da morfometrik indisler kullanılarak 
üzerinde oldukça tartışma bulunan FBFZ’nun KD 
kesiminin (Şekil 1b ve c) aktivitesi irdelenmiştir.  
Segment bariz jeolojik ve morfolojik belirginlikler 
gösterir ve genç fay aktivitesini yansıtan 
özelliklere sahiptir. Bölgenin coğrafik hatları 
genellikle KD-GB yönünde uzanan yükseltiler ve 
bunlar arasında yer alan vadiler şeklindedir. Bu 
morfolojik yapı içerisinde bölgenin en alçak kısmı 
Burdur Gölü Havzasıdır. Türkiye’nin 7. Büyük 
gölü olan KD-GB uzanımlı Burdur Gölü 153 
km2’ lik bir alana sahip olup 842,87m rakımlıdır. 
İnceleme alanının GB’ sın da ise 4 m derinliğinde 
ve 16 km genişliğinde Yarışlı Gölü bulunmaktadır. 
Bölgede bulunan akarsular göllere doğru bir akış 
göstermekte ve bölgenin morfolojik özelliklerini 
etkilemektedir. Morfolojik yapının yanı sıra 
Burdur Havzası güneydoğudan KD-GB uzanımlı 
Burdur ve Karacaören fayları, kuzeybatıdan ise 
Karakent Fayıyla sınırlandırılmıştır. Ayrıca bu 
fayları dik bir şekilde kesen KB – GD uzanımlı 
Karaçal Fayı’da bölgenin önemli tektonik 
yapılarındandır. 

Bölgenin tektonik aktivitesini ortaya 
çıkarmada, ayrıntılı jeolojik incelemelerin yanı 
sıra jeomorfolojik özelliklerinin de incelenmesi 
yararlı olacaktır. Bu amaç doğrultusunda bölgenin 
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Sayısal Yükseklik Modeli (SYM) oluşturulmuş ve 
modelden elde edilen sonuçlar ile inceleme alanına 
ait Normalleştirilmiş Akarsu Uzunluk – Eğri İndisi 
(SLK), Asimetri Faktörü (Af), Topografi Simetri 
Faktörü (T), Dağ Yamacı Kıvrım indisi (Smf), 
Vadi Taban Genişliği – Vadi Yüksekliği Oranı 
indisi (Vf) ve Göreceli Aktif Tektonik İndeksi 
(Iat) hesaplanmış ve elde edilen sonuçlar arazi 
gözlemleri ile beraber yorumlanmıştır.

JEOLOJİK ÖZELLİKLER

Çalışma alanının temel kayaçlarını Likya Naplarına 
ait birimler (Graciansky, 1972; Poisson, 1977) 
oluşturmaktadır. Alanın görünür temelini çoğu 
serpantinleşmiş ofiyolitik kayaçlar ve bu topluluk 
içerisinde haritalanabilir kireçtaşı bloklarından 
yapılı Kızılcadağ Ofiyolitik Melanjı (Poisson, 
1977; Şenel vd., 1989; Şenel ve Bölükbaşı, 1997; 
Moix vd., 2013; Coşkuner, 2017) oluşturmaktadır. 
Çalışma alanının batı ve güneybatısında geniş 
alan kaplayan birim, Karakent, Aşağı Müslümler 
Köyü’nün batısında, Yarışlı Gölü’nün çevresinde, 
Hacılar Köyü’nün doğusunda ve Karacaören 
Köyü’nün güneydoğusunda mostra vermektedir 
(Şekil 2) (Coşkuner, 2017; Coşkuner ve 
Aksoy, 2017). Kızılcadağ Ofiyolitli Melanjı 
serpantinit, peridotit, amfibolit, gabro, bazalt, 
spilit, piroklastikler ve kumlu – killi çökellerden 
yapılı matriks içindeki haritalanabilir boyutlara 
varan kireçtaşı bloklarından oluşmaktadır. Birim 
üstten Taşkesiği Formasyonu tarafından bindirme 
ile örtülmüştür. Taşkesiği Formasyonu’nun 
gözlenmediği yerlerde ise, Burdur Formasyonu 
tarafından açılı bir uyumsuzlukla örtülür. Birimin 
yaşı daha önce yapılan çalışmalara göre Geç 
Kretase olarak belirlenmiştir (Poisson, 1977; 
Erakman vd., 1982; Şenel vd., 1989). Bu birim 
üzerine tektonik olarak Geç Triyas - Erken Jura 

yaşlı Taşkesiği Formasyonu (Şenel vd., 1989) 
gelmektedir. Taşkesiği Formasyonu inceleme 
alanının güneybatı kesiminde genelde Burdur 
ve Yarışlı Gölü havzalarının kenar kesimlerinde 
yaygınlık sunmaktadır (Şekil 2). Formasyonun 
esas litolojisini kalın tabakalı, yer yer masif yapılı, 
gri, pembemsi gri, kirli beyaz renkli kristalize 
kireçtaşları oluşturur. Kireçtaşları içinde bol 
megaladon, az miktarda alg, gastropod ve lamelli 
izlerine rastlanmıştır. Taşkesiği Formasyonu, altta 
Kızılcadağ Ofiyolitli Melanjı üzerine bindirmekte, 
üstten ise Geç Miyosen –Pliyosen yaşlı Burdur 
Formasyonu tarafından uyumsuz olarak 
örtülmektedir. Fosil buluntularına göre Geç Triyas 
- Erken Jura yaşlıdır (Poisson, 1977; Karaman, 
1986; Şenel vd., 1989).

İnceleme alanının diğer bir kayaç topluluğunu 
temel kayaçlarını açılı uyumsuz olarak üstleyen 
Miyosen – Kuvaterner yaşlı örtü birimleri 
oluşturmaktadır. Örtü kayaçlarının ilk birimini 
Burdur Formasyonu (Karaman, 1986; Bozcu vd., 
2007), inceleme alanının güneydoğusunda Burdur 
Fayına paralel olarak KD-GB gidişli olarak 
Suludere, Akyaka, Karaçal, Boğaziçi, İğdeli ve 
Soğanlı köyleri çevresinde geniş alanlarda mostra 
verir. Burdur Formasyonu genelde kirli beyaz, 
krem, sarı ve bej renkli kireçtaşı, marn, kiltaşı ve 
çamurtaşından oluşmaktadır. Alt düzeylerde kirli 
beyaz, gri, yeşilimsi gri renkli kiltaşları ile başlar 
ve üste doğru kirli beyaz, gri renkli, ince tabakalı 
marnlarla devam eder. Formasyon içinde marnların 
üzerine karbonat oranının artması ile gri renkli 
killi kireçtaşları ve kirli beyaz, krem bej renkli 
orta kalın tabakalı gözenekli kireçtaşları gelir. 
En üstte ise, kırmızı, kahverenkli kiltaşı, kumtaşı 
ve konglomera tabakaları bulunur. Tabanda 
Likya Naplarını açılı uyumsuz olarak örten 
Burdur Formasyonu üstten Tefenni Formasyonu 
tarafından uyumsuz olarak örtülmektedir. 
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Şekil 2. İnceleme alanının jeoloji haritası (Coşkuner, 2017) ve bölgede 1900’den günümüze kadar oluşmuş 4'ten 
büyük depremlerin odak noktaları (deprem verileri Kandilli Rasathanesi Deprem Araştırma Enstitüsü ve Birleşik 
Devletler Jeoloji Araştırmaları (USGS)’den alınmıştır).
Figure 2. Geological map of the study area (Coşkuner, 2017) and epicenter of earthquakes larger than 4 in the 
region from 1900 to the present (earthquake data obtained from Kandilli Observatory and Earthquake Research 
Institute and United State Geological Survey (USGS).

Önceki çalışmalara göre birimin yaşı Geç Miyosen 
– Pliyosen olarak kabul edilmiştir (Karaman, 1986; 
Price, 1989; Alçiçek vd., 2013; Özkaptan vd., 2018). 
Örtü kayaçlarının ikinci birimini konglomera, 
kumtaşı, silttaşı ve çamurtaşı ardalanmasından 
yapılı Tefenni Formasyonu (Aksoy ve Aksarı, 
2016) oluşturmaktadır. Formasyonun tabanda 
kırmızı renkli, kötü boylanmalı, polijenik 
konglomeralar ile başlar. Bunlar üste doğru 
kumtaşı ve çamurtaşı ardalanmasına geçer. 
Birimin yaşı memeli fosillerine ve stratigrafik 
ilişkilere göre Geç Pliyosen – Pleistosen olarak 
belirlenmiştir (Alçiçek, 2001; Aksoy ve Aksarı, 

2016; Aksarı, 2016). Çalışma alanında en genç 
oluşukları alttaki tüm birimleri uyumsuz olarak 
örten kil, silt, kum ve çakıldan oluşan Kuvaterner 
yaşlı alüvyonlar oluşturur. Alüvyonlar yaygın 
olarak Burdur Gölü Havzası’nın güneybatısında 
ve Yarışlı Gölü çevresinde gözlenmektedir (Şekil 
2) (Coşkuner, 2017).

FBFZ Burdur segmenti (Yağmurlu vd., 2005) 
inceleme alanında KD-GB uzanımlı faylar ile 
bunları dik bir şekilde kesen KB-GD uzanımlı 
faylardan oluşmaktadır (Şekil 2). Bu faylardan 
Burdur Havzası’nı GD’dan sınırlayan Burdur 
Fayı (Şaroglu vd., 1987; Bozcu vd., 2007) ile 
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Karacaören Fayı (Coşkuner, 2017; Coşkuner ve 
Aksoy, 2017), kuzeybatıdan sınırlayan Karakent 
Fayı (Emre vd., 2011) ve bunları dik bir şekilde 
kesen KB-GD uzanımlı Karaçal Fayı (Yağmurlu 
vd., 2005; Aksarı, 2016; Coşkuner, 2017, 
Coşkuner ve Aksoy, 2017) inceleme alanının 
en önemli tektonik unsurlarını oluşturmaktadır. 
İnceleme alanında yaklaşık 27 km uzunluk sunan 
KD-GB gidişli Burdur Fayı, Burdur Havzası’nın 
güneydoğu kenarını sınırlar. Güneydoğuda Karaçal 
Köyü’nün 5 km güneyinden başlayıp kuzeydoğuda 
Burdur şehir merkezine doğru uzanan sol yönlü 
doğrultu atım bileşenli normal bir faydır. Burdur 
Fayı KD ve GB kesimlerinde temel birimleri 
keserken orta kesimde ise Burdur Formasyonu ile 
güncel birimler arasındaki sınırı oluşturmaktadır. 
Karakent Fayı güneyde Yarışlı Gölü’nden 
başlayıp kuzeyde Karakent kuzeydoğusuna 
kadar uzanmaktadır ve yaklaşık 19 km uzunluğa 
sahiptir. KD-GB gidişli ve GD‘ya eğimli sol yanal 
bileşene sahip normal bir faydır. Karakent Fayı 
temel birimler ile alüvyonlar arasındaki sınırı 
oluşturmaktadır. Burdur Havzası’nın GD ucunda 
bulunan Karacaören Fayı, inceleme alanı içinde 
Soğanlı Köyü güneyinden başlayıp güneybatıda 
Karacaören güneyine kadar uzanır. KD-GB 
doğrultusunda uzanan fay sol yönlü yan atımlı 
normal bir faydır ve yaklaşık 9 km uzunluğa 
sahiptir. Karacaören Fayı Taşkesiği Formasyonu 
ile Burdur Formasyonu arasında bir sınır hattı 
olarak gözlenmektedir. İnceleme alanı içinde de 
Fethiye Burdur Fay Zonu’nun diğer kesimlerinde 
olduğu gibi (Yağmurlu vd., 2005; Aksoy ve Aksarı, 
2016; Coşkuner, 2017; Coşkuner ve Aksoy, 2017) 
zonun genel gidişine aykırı gelişmiş KB-GD 
gidişli normal faylar bulunmaktadır. Bunlardan 
Karaçal Fayı, Karaçal Köyü kuzeyinde yaklaşık 7 
km uzunluğunda, GB’ ya eğimli normal bir faydır. 
Karaçal Fayı, Likya Napları ile Burdur ve Tefenni 
formasyonlarını karşı karşıya getirmiştir. Çalışma 
alanında daha önce tanımlanan harita ölçeğindeki 
fayların dışında Yarışlı Gölü ve çevresinde de 
daha küçük ölçekli faylar bulunmaktadır Bu faylar 

temel birimler ile güncel birimler arasındaki sınırı 
oluşturmakta ve Yarışlı Gölü’nü çevrelemektedir 
(Şekil 2).

Tektonik açıdan oldukça aktif olan FBFZ 
tarihsel ve aletsel dönem içerisinde birçok deprem 
oluşturmuş ve bu depremler sonucunda bölgede 
ciddi can ve mal kayıpları yaşanmıştır. Aletsel 
dönem içinde oluşan 1914 Burdur, (M=7.1), 1957 
Fethiye (M=7.1), 1964 Tefenni (M=5.7) ve 1971 
Burdur (M=6.2) (Kandilli rasathanesi) depremleri 
fay zonu üzerindeki orta ve büyük magnitüdlü 
depremlere örnektir. İnceleme alanında Kandilli 
Rasathanesi verilerine göre aletsel dönem 
içerisinde magnitüdü 4’ten büyük olan depremlerin 
odak noktaları (Şekil 2) gösterilmiştir.  

MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışmada yörenin tektonik aktivitesini 
jeomorfolojik indisler ile belirlemek amacıyla 
Dağ Yamacı Eğriliği indisi (Smf), Vadi Taban 
Genişliği – Vadi Yüksekliği Oranı indisi (Vf), 
Normalleştirilmiş Akarsu Uzunluk – Eğri İndisi 
(SLK), Asimetri Faktörü (AF), Topoğrafya Simetri 
Faktörü (T) (Şekil 3) ve Göreceli Aktif Tektonik 
İndeksi (Iat) gibi indisler hesaplanmıştır. 

Çalışmalarda bölgeye ait 1/25.000 ölçekli 
topografik haritaların ArcGIS 10.0 ortamında 
sayısallaştırılması ile elde edilen 10 metre 
çözünürlüklü SYM (Sayısal Yükseklik Modeli) 
kullanılmıştır. Oluşturulan SYM ile inceleme 
alanına ait drenaj ağları ve havza sınırları 
ArcGIS programı bünyesindeki, ArcHydro Tools 
kullanılarak belirlenmiştir (Şekil 1c). Farklı 
bölgelerin tektonik aktivitesini karşılaştırmak 
için, ortalama SLK ve Vf değerleri kullanılarak 
her bir havzaya ait Iat değerleri hesaplanmıştır. 
Ayrıca çalışma alanındaki ana fay kollarına 
bağlı olarak bölge 3 alt alana ayrılmış ve bu alt 
alanlarda ortalama SLK, Vf ve Smf değerlerine 
göre hesaplanan Iat değerleri ile fay kollarının 
göreceli tektonik aktivitesi incelenmiştir.
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Şekil 3. Bu çalışmada kullanılan jeomorfolojik indisler (Bull ve McFadden, 1977; Cheng vd., 2018)’den 
değiştirilerek alınmıştır. a) Dağ Yamacı Eğrilik indisi (Smf), b) Vadi Taban Genişliği – Vadi Yüksekliği Oranı indisi 
(Vf), c) Normalleştirilmiş Akarsu Uzunluk – Eğri İndisi (SLK), d) Asimetri Faktörü (AF), e) Topografi Simetri 
Faktörü (T) (e).
Figure 3. Geomorphic indices applied in this study modified from (Bull and McFadden, 1977; Cheng et al. 2018). 
a) Mountain-Front Sinuosity (Smf), b) Valley Floor Width-To-Height (Vf), c) Normalized Stream Length-Gradient 
(SLK), d) Asymmetry Factor (AF), e) Topographic Symmetry Factor (T).

Dağ Yamacı Eğriliği İndisi (Mountain-Front 
Sinuosity - Smf) 

Dağ yamacının morfolojik özelliklerini 
belirlemede ilk kez Bull (1978) tarafından 
kullanılmış ve eşitlik (1) deki gibi ifade edilmiştir 
(Şekil 3a). Bu indeks dağ yamacının morfolojik 
özelliklerini kullanarak yamacın tektonik 
aktivitelerden etkilenip etkilenmediği hakkında 
bilgi vermektedir. Dağ yamacının erozyonal 
olması durumunda sinüzoidal bir görünüme sahip 
olacağı düşünülürken tektonik aktivitelerden 
etkilenmesi durumunda daha düz bir görüntüye 
sahip olacağı fikrini esas almıştır. 

Smf = Lmf/Ls (1)

Smf: Dağ yamacı eğriliği indisi,
Lmf: Dağ yamacı eğriliğinin uzunluğu,
Ls: Dağ yamacının düz uzunluğu.

Elde edilen Smf değerlerinin düşük olması 
dağ yamacının tektonik aktivitesinin daha fazla 
olduğunu, yüksek olması ise dağ yamacının 
erozyonal olaylardan daha faza etkilendiğini 
göstermektedir. Bull ve Mcfadden, (1977) Smf 
değerlerini bölgelerin tektonik aktivitesine göre 
sınıflamıştır. Buna göre Smf değeri 1,4’ ten az ise 
Sınıf-1 (tektonik aktivitenin yüksek olduğu bölge), 
1,4-3 arasında ise Sınıf-2 (tektonik aktivitenin orta 
seviyede olduğu bölge), 3 ten büyük ise Sınıf-3 
(tektonik aktivitenin az olduğu bölge) grubuna 
düşmektedir. 

Bu çalışmada Smf indisi SYM kullanılarak 
belirlenmiştir. SYM belirli yüksekliklere ayrılacak 
şekilde sınıflandırılmış ve dağ yamaçlarını temsil 
edecek kırılma (keskin değişim) hatları belirlenerek 
çizilmiştir. Bu hatlardan ArcGIS 10.0. “measure 
tools” kullanılarak Lmf ve Ls değerleri ölçülmüş 
ve Smf indisleri hesaplanmıştır. Elde edilen 
sonuçlar eş yükseklik eğrilerinin kullanılması 
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ile belirlenen Smf değerleri ile karşılaştırılarak 
sağlaması yapılmıştır. Smf değerleri kullanarak 
havzamızı sınırlayan yükseltilerin tektonizma ile 
olan ilişkisi incelenmiş ve farklı bölgelerin göreli 
tektonik aktivitesi ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Vadi Taban Genişliği – Vadi Yüksekliği Oranı 
İndisi (Ratio of Valley-Floor Width to Valley 
Height - Vf) 

Vf indsi (Bull ve Mcfadden, 1977; Bull, 1978) 
tarafından vadilerin “V” veya “U” şekilli vadiler 
olarak ayırmak için kullanmış ve eşitlik (2) 
deki gibi ifade edilmiştir (Şekil 3b). Yüksek 
Vf değerleri geniş vadi tabanına sahip tektonik 
aktivitenin az olduğu “U” şekilli vadileri 
temsil ederken düşük Vf değerleri ise tektonik 
aktivitenin yüksek olduğu “V” şekilli vadileri 
temsil etmektedir (Keller, 1986; Keller ve Pinter, 
2002). Vadilerin farklı kesimlerinde hesaplanan 
Vf değerleri oldukça değişim sunmaktadır. Bu 
nedenle değişik akarsu kanallarını birbirleri ile 
karşılaştırmak için, Vf değerlerinin kanal ağzından 
belirli mesafelerde hesaplanması daha doğru 
sonuç vermektedir (Ramírez-Herrera, 1998; Silva 
vd., 2003; Mahmood ve Gloaguen, 2012; Cheng 
vd., 2018).

Vf = 2Vfw/((Eld-Esc)+(Erd-Esc)) (2)

Vf: Vadi taban genişliği – vadi yüksekliği oranı,
Vfw: Vadi tabanı genişliği,
Eld: Vadinin sol üst sınır yüksekliği,
Erd: Vadinin sağ üst sınır yüksekliği,
Esc: Vadi Tabanının yüksekliği.

Farklı araştırmacılar (Silva vd., 2003; El 
Hamdouni vd., 2008; Dehbozorgi vd., 2010; Köle, 
2016; Mahmood ve Gloaguen, 2012) yaptıkları 
çalışmalar sonucunda elde ettikleri indislere göre 
Vf değerlerini 3 sınıfa ayırmıştır. Vf indisi 0,5 ten 
düşük ise Sınıf -1 tektonik aktivitenin fazla olduğu, 
Vf indisi 1 ile 0,5 arasında ise Sınıf-2 tektonik 

aktivitenin orta seviyede olduğu ve Vf değeri 
1’den fazla ise Sınıf-3 düşük seviyede tektonik 
aktivitenin olduğu vadiler olarak yorumlanmıştır.

Bu çalışmada Vf değerleri ana kanal 
ağızlarından başlamak üzere 1’er km aralıklarla 
hesaplanmıştır. Ayrıca arazi gözlemleri (Coşkuner, 
2017) ile belirlenen fayları kesen yan kollardan da 
aynı şekilde Vf değerleri bulunmuştur. Değerler 
SYM’den ArcGIS 10.0. programıyla vadilerin 
topografik profilleri oluşturulmasıyla elde 
edilmiştir. Bu sayede gerek havzadaki vadilerin 
genel yapısı ortaya konmaya çalışılmış gerekse bu 
vadilerin tektonizma ile olan ilişkisi incelenmiştir.

Normalleştirilmiş Akarsu Uzunluk – Eğri 
İndisi (Normalized Stream Length – Gradient 
Index - SLK) 

Akarsu Uzunluk – Eğri İndisi (SL) indeksi ilk kez 
Hack (1973) tarafından tanımlanmış ve bir akarsu 
boyunca yatak eğimindeki değişiklikleri ortaya 
çıkarmak için kullanılmakta olup eşitlik (3) teki 
gibi ifade edilmiştir (Şekil 3c).

SL = ΔH/ΔL*L (3)

SL: Akarsu uzunluk – eğri indisi,
ΔH: İndisin hesaplandığı yerin yükseklik değişimi,
ΔL: İndisin hesaplandığı yerin uzunluğu,
L: İndisin hesaplandığı yerin orta noktasının 
akarsuyun başlangıç yerine olan mesafesi.

SL değeri akarsu yatağını oluşturan 
kayaçların litolojisinden, bölgenin iklimden ve 
tektonizmasına kadar birçok olaydan etkilenir 
(Hack, 1973; Brookfield, 1998; Azor vd., 2002; 
Keller ve Pinter, 2002; Font vd., 2010; Gao 
vd., 2013; Ntokos vd., 2016). Fakat SL değeri 
büyük oranda akarsu yatağının uzunluğuna bağlı 
olarak değişmekte bu da farklı uzunluğa sahip 
akarsu yataklarını karşılaştırmakta sorunlar 
ortaya çıkarabilmektedir. Bu nedenden dolayı 
araştırmacılar (Seeber ve Gornitz, 1983; Chen 
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vd., 2003; Pérez-Peña vd., 2009; Wu vd., 2014), 
tarafından “K” olarak tanımlanan normalleştirme 
faktörü kullanılarak SL indeksi normalleştirilecek 
ve SLK (Normalized Stream Length – Gradient 
Index) değeri eşitlik (4) teki gibi ifade edilecektir 
(Şekil 3c). SLK indisini tektonizma dışında 
etkileyecek litoloji, iklim vb. etmenler elimine 
edildiğinde değerin yüksek çıkması tektonik 
aktivitenin yüksek olduğunu, değerin düşük 
çıkması ise tektonik aktivitenin düşük olduğunun 
göstergesidir. 

SLK = SL/K (4)

K = Htoplam/ln Ltoplam

K: Normalleştirme faktörü
Htoplam: Akarsu yüksekliğindeki toplam değişiklik,
Ltoplam: Toplam akarsu uzunluğu.

Yapılan çalışmalarda elde edilen SLK 
değerleri kendi içinde 3 sınıfa ayrılmıştır (Pérez-
Peña vd., 2009; Cheng vd., 2018) SLK değeri 3,7 
den büyük ise Sınıf 1- yüksek tektonik aktiviteli 
bölge, 2,5 - 3,7 arası  Sınıf 2- orta tektonik 
aktiviteli bölge ve 2,5 tan küçük Sınıf 3- düşük 
tektonik aktiviteli bölge olarak tanımlanmıştır. 

Bu çalışmada SLK indislerini belirlemek 
için SYM kullanılmıştır. ArcHydro Tools ile 
SYM’den belirlenen drenaj ağlarına ait akarsu 
profilleri oluşturulmuş ve bunlardan SL değerleri 
hesaplanmıştır. Hesapalanan SL değerlerine 
ait profiller çizilmiş ve akarsu profillerinden 
hesaplanan K değerlerine bölünerek SLK değeri 
elde edilmiştir. Elde edilen SLK değerlerine ait 
ortalamalar hem havza bazlı hem de fayların 
göreli tektonik aktivitesini ortaya çıkarmada 
kullanmıştır. 

Asimetri Faktörü (Asymmetry Factor - AF) 

Asimetri Faktörü (AF) bir bölgede tektonik 
yükselime veya bölgenin litolojisine bağlı olarak 
gelişen asimetrinin olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yaygın bir şekilde kullanılır. (Hare ve 
Gardner, 1985; Keller ve Pinter, 2002) ve eşitlik 
(5) teki gibi ifade edilir (Şekil 3d). Havzada 
herhangi bir yükselimin olmadığı durumlarda AF 
değeri 50 ye yaklaşır ve havzanın simetrik bir 
özellik gösterdiğini ifade eder. Fakat havzanın 
tektonik olarak aktif olması veya litoloji farklılığı 
gibi durumlarda bu değer 50 den farklılaşır ve 
havzanın asimetrik bir yapı kazandığını belirtir. 

AF = (Ar/At)*100 (5)

AF: Asimetri faktörü,
Ar: Dere akış yönüne göre havzanın sağ tarafında 
kalan alan,
At: Havzanın toplam alanı

Yapılan çalışmalarda (Bagha vd., 2014; 
Cheng vd., 2018; Dehbozorgi vd., 2010; El 
Hamdouni vd., 2008; Köle, 2016; Selim vd., 2013; 
Xue vd., 2017) AF değerleri 3 sınıfa ayrılmıştır. 
Buna göre AF indisini mutlak değer içinde 50’den 
çıkardığımızda sonuç 15 ve daha fazla ise Sınıf-1 
tektonik aktivitenin yüksek olduğu ve yüksek 
oranda eğimlendiği (tilt) bölge, 7 ile 15 arasında ise 
Sınıf-2 tektonik aktivitenin orta seviyede olduğu 
ve orta seviyede eğimlendiği bölge, 7’den küçük 
ise Sınıf-3 tektonik aktivitenin az olduğu ve düşük 
derecede eğimlendiği bölge olarak yorumlanır.

Bu çalışmada Burdur Havzası’nın çalışma 
alanı içerisinde kalan kesimi için AF indisi 
hesaplanmıştır. Bu sayede havzayı sınırlandıran 
Burdur ve Karakent faylarının havza üzerindeki 
etkisi araştırılmıştır. Bu amaç doğrultusunda 
ArcHydro Tools ile havza sınırları belirlenmiş 
ve ArcGIS 10.0. ile havzanın alanı ve dere akış 
yönünün sağ tarafında kalan alan hesaplanarak AF 
değeri elde edilmiştir.

Topografi simetri faktörü (Topographic 
Symmetry Factor - T) 

İlk kez Cox (1994) tarafından havza asimetrisini 
değerlendirmek için kullanılan diğer bir yöntem 
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olarak belirlenmiş ve eşitlik (6) daki gibi ifade 
edilmiştir (Şekil 3e). 0 ile 1 arasında değişim 
gösteren T değeri asimetrinin artması ile beraber 
1’e yaklaşırken asimetrinin azalması ile beraber 
değer 0’a yaklaşır. Bu sayede inceleme alanında 
hangi bölgenin daha fazla asimetriye sahip olduğu 
ortaya çıkar. Bu asimetri bölgenin tektonik 
aktivitelerden dolayı yükseldiğini veya bölgedeki 
litoloji farklılığına göre bölgenin asimetri 
kazandığını belirtir.

T = Da/Dd (6)

T: Topografi simetri faktörü,
Da: Havzanın orta çizgisinin drenaj orta çizgisine 
olan uzaklığı,
Dd: Havzanın orta çizgisinin havza ayrım çizgisine 
olan uzaklığı. 

Burdur Havzası’na ait simetrinin havzanın 
neresinde daha az neresinde daha fazla olduğunu 
belirlemek için bu yöntem kullanılmıştır. ArcGIS 
10.0 programı ile birlikte kullanılan Polygon_
to_Centerline (Dilts, 2015) modülü kullanılarak 
havzanın orta çizgisi ortaya çıkarılmış ve havzanın 
GB-KD doğrultusu boyunca 1,5 km aralıklar ile T 
değeri hesaplanmıştır.

Göreceli Aktif Tektonik İndeksi (Index Of 
Relative Active Tectonics-Iat) 

Güncel tektonik aktiviteyi göstermek ve 
bölgeler arası tektonik aktiviteyi kıyaslamak 
için kullanılmakta ve eşitlik (8) deki gibi ifade 
edilmektedir (Bull ve Mcfadden, 1977). Önceki 
çalışmacılar elde ettikleri farklı bölgelerde 
buldukları benzer indisleri bir araya getirerek 
hangi bölgenin daha fazla tektonik aktiviteye sahip 
olduğunu belirlemek için bu indisi kullanmışlardır.

Iat = S/n (8)

Iat: Göreceli Aktif Tektonik İndeksi,
S: Her bir indisten elde edilen sınıfsal değer,
n: Kullanılan indis sayısı.

El Hamdouni vd., (2008) ve Cheng vd., (2018) 
elde ettikleri bu değeri 4 sınıfa değerlendirmişlerdir. 
Buna göre değer 1-1,5 arasında ise Sınıf-1 
tektonik aktivitenin çok fazla olduğu bölge, 1,5 ile 
2 arasında ise Sınıf-2 tektonik aktivitenin yüksek 
olduğu bölge, 2-2,5 arasında ise Sınıf-3 tektonik 
aktivitenin orta seviyede olduğu bölge, 2,5 ile 3 
arasında ise Sınıf-4 tektonik aktivitenin az olduğu 
bölge olarak belirlenmiştir.

Hesaplanan Iat indisi havzaların ve alt 
alanların tektonik aktivitelerini kıyaslamak için 
kullanılmıştır. Bu amaçla Iat indisi havzalarda 
ortalama SLK ve Vf ve alt alanlarda ortalama 
SLK, Vf ve Smf değerleri ile oluşturulmuştur.

JEOMORFİK İNDİS ANALİZLERİ

İnceleme alanında faylar tarafından kesilen dağ 
yamaçlarından Smf değerleri, Burdur Havzası’nın 
inceleme alanı içerisinde kalan alanlarda ise AF 
ve T değerleri hesaplanmıştır. Ayrıca morfometrik 
analizler yapmak için yöre 27 havzaya ayrılmış 
ve bu havzaya ait ana kanallar gösterilmiştir 
(Şekil 1c). Bu havzalara ait ana kollardan ve arazi 
çalışmalarında belirlenen fayları (Coşkuner, 2017, 
Coşkuner ve Aksoy 2017) kesen yan kollardan 
SLK ve Vf değerleri hesaplanmıştır.

Dağ Yamacı Eğriliği İndisi (Mountain-Front 
Sinuosity - Smf) 

İnceleme alanında havzaları sınırlayan dağlardan 
21 adet Smf değeri hesaplanmıştır (Şekil 4). 
Hesaplanan bu Smf değerlerinden 1-2-3-4-5-6-8-
9-10 ve 11 numaralı Smf değerleri Burdur Fayı’na, 
7 numaralı Smf değeri Karaçal Fayı’na, 18-19-20 
ve 21 numaralı Smf değerleri Karakent Fayı’na, 
12-13-14-15 ve 16 numaralı Smf değerleri ise 
Yarışlı Gölü etrafındaki faylara aittir (Çizelge 
1). En yüksek Smf değeri 1,66 ile Burdur Fayı 
üzerinde bulunan 3 numaralı Smf değeri iken en 
düşük Smf değeri 1,02 ile ana Burdur Fayı’na 
paralel bir fay bölümüne düşmektedir. Oldukça 
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aktif olan Burdur Fayı üzerindeki 3 numaralı Smf 
değerinin fayın diğer kesimlerindeki değerlere 
göre daha yüksek çıkmasının nedeni büyük 
bir olasılıkla litolojiye bağlıdır. Bu kesimde 
Burdur Fayı ile Kuvaterner yaşlı alüvyonlar ile 
Miyo-Pliyosen yaşlı dayanımsız kayaçlardan 
oluşan Burdur Formasyonu yan yana gelmiştir. 
En düşük Smf değerleri ise fay boyunca taban 
bloğunda Mesozoyik Taşkesiği Formasyonu’na 
ilişkin kireçtaşlarının yaygın olduğu yerde 
gözlenmektedir. Burdur fayına ait ortalama Smf 
değeri 1,27 olarak belirlenmiştir. Karaçal Fayındaki 
Smf değeri ise 1,54 tür. Karakent Fayı’nda en düşük 

değer 1,07 ile 18 nolu iken en yüksek değer 1,14 
ile 19 nolu kesimde ölçülmüştür. Bu kesimde tüm 
Smf değerleri tektonik aktivitesi yüksek faylara 
özgü düşük değerler vermektedir. Ancak en düşük 
Smf değeri yine Taşkesiği Formayonu’nun fayı 
sınırladığı yerde elde edilmiştir. Bu kesimdeki 
ortalama Smf değeri 1,12 olarak belirlenmiştir. 
Yarışlı Gölü çevresindeki en yüksek Smf değeri 
1,34 ile 14 numaralı en düşük değer ise 1,03 ile 
15 numaralı değerdir. Bu kesimdeki en yüksek 
Smf değeri Ofiyolitik Melanj ile Kuvaterner yaşlı 
kayaçların dokanağında gözlenmiştir. Ortalama 
Smf değeri ise 1,19 olarak belirlenmiştir. 

Şekil 4. İnceleme alanına ait faylar, Smf ve Vf değerleri.
Figure 4. Faults, Smf and Vf values within the study area.
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Çizelge 1. İnceleme alanında belirlenen Smf değerleri 
(Lmf: Dağ yamacı eğriliği uzunluğu; Ls: Dağ yamacı 
düz uzunluğu; Smf: Dağ yamacı eğriliği indeksi).
Table 1. Smf values within study area. (Lmf: Mountain 
front length along the foot of the mountain; Ls: The 
length of the straight line of the mountain front; Smf: 
Mountain front sinuosity index).

No Lmf (km) Ls (km) Smf
1 6,44 5,34 1,20
2 1,52 1,41 1,07
3 7,23 4,33 1,66
4 2,04 1,4 1,45
5 3,52 3,09 1,13
6 1,43 1,2 1,19
7 1,85 1,2 1,54
8 2 1,39 1,43
9 1,75 1,62 1,08
10 0,85 0,78 1,08
11 1,06 1,03 1,02
12 2,49 2,24 1,11
13 2,89 2,5 1,15
14 7,2 5,35 1,34
15 1,13 1,09 1,03
16 1,84 1,61 1,14
17 3,96 3,08 1,28
18 3,31 3,09 1,07
19 3,71 3,24 1,14
20 5,18 4,6 1,12
21 2,52 2,27 1,11

Ortalama Smf değerlerine göre inceleme 
alanındaki Burdur, Karakent ve Yarışlı Gölü 
etrafındaki faylar Sınıf-1grubu değerleri içerisine 
düşmekte olup, bölgenin tektonik olarak yüksek 
derecede aktif olduğunu göstermektedir. En düşük 
ortalama Smf değeri ise 1,12 ile Karakent Fayı’nın 
olduğu bölümde elde edilmiştir. Ancak Burdur 
Fayı’nın yüksek Smf değerleri elde edilen ve büyük 
bir olasılıkla litolojik farklılıktan kaynaklanan 3,4 
ve 8 nolu değerler hariç tutulduğunda Burdur, 

Karakent ve Yarışlı Gölü etrafındaki faylara ait 
Smf değerleri yaklaşık aynı değeri vermektedir. 
Diğer bir deyişle ortalama Smf değerlerine göre 
faylar aynı tektonik aktiviteye sahiptirler. Karaçal 
Fayı’ndaki yüksek Smf değeri ise bu fayın diğer 
faylara göre tektonik aktivitesinin daha düşük 
olmasından kaynaklanmış olmalıdır. 

Vadi Taban Genişliği – Vadi Yüksekliği Oranı 
İndisi (Ratio of Valley-Floor Width to Valley 
Height - Vf) 

İnceleme alanını çevreleyen 27 adet havzadan 
27 adet ana ve 2 adet yankola ait Vf indisleri 
hesaplanmıştır (Şekil 4). 27 adet havzaya ait en 
düşük ortalama Vf değeri 0,28 ile 3 numaralı 
havzadan, en yüksek ortalama Vf değeri 10,85 
ile 9 numaralı havzadan elde edilmiştir (Çizelge 
2). En düşük değerlerin elde edildiği 3 numaralı 
havza Burdur Fayı’nın KD kesimindedir ve 
vadi ofiyolitik melanj içerisinde gelişmiştir. 
Yine 27 numaralı havzada Karakent Fayı’nın 
KD kesiminde ofiyolitik melanj içerisinde 
bulunmaktadır. En yüksek değerlerin yer aldığı 9 
numaralı havza da kolaylıkla erozyona uğryabilen 
Burdur Formasyonu ve tutturulmamış güncel 
alüvyonlar yaygınlık sunmaktadır. Benzer yüksek 
değerler 4 nolu (5,94), 6 nolu (4,71), 11 nolu 
(4,33) 12 nolu (4,77) ve 26 nolu (4,63) havzalarda 
da gözlenmektedir. İnceleme alanındaki bireysel 
akarsu kanallarına ait Vf değerleri incelendiğinde 
5, 7, 14, 15, 16 ve 18 numaralı vadiler “U” dan 
“V” şekilli vadilere geçiş göstermektedir. 15 ve 
16 numaralı ana kanallarındaki bu değişim direk 
fayın kestiği yerlerde 14 numaralı ana kanaldaki 
değişim ise fayın yakın çevresinde bulunmakta 
ve bize tektonizmanın vadi şekilleri üzerindeki 
etkisini göstermektedir. Diğer kanallardaki 
değişim ise tektonik hareketlerin yanı sıra litoloji 
ve diğer jeomorfolojik süreçlere bağlı olarak 
gelişmiş olabilir. 
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Çizelge 2. Akarsulara göre ortalama Vf, SLK ve Iat 
değerleri (Ort. Vf.: Ortalama vadi taban genişliği – 
Vadi yüksekliği oranı indeksi; Ort. SLK: Ortalama 
normalleştirilmiş akarsu uzunluk – eğri indeksi; Iat: 
Göreceli aktif tektonik indeksi). 
Table 2. Mean Vf, SLK and Iat values according to 
streams (Ort. Vf.: Mean Vf.-Mean ratio of valley 
floor width to valley height index; Ort. SLK: Mean 
SLK-Mean normalized stream length-gradient index; 
Iat:Index of relative active tectonics).

Havza 
No.

Akarsu 
No.

Ort. 
Vf

Ort. 
SLK Iat

1 1 1,01 3,98 2 (Sınıf-3)
2 2 1,81 3,64 2,5 (Sınıf-4)
3 3 0,28 3,64 1,5 (Sınıf-2)
4 4 5,94 7,95 2 (Sınıf-3)
5 5 2,25 3,31 2,5 (Sınıf-4)
6 6 4,71 2,69 2,5 (Sınıf-4)

7
7 2,62 2,35

2,5 (Sınıf-4)
7a 1,17 3,55

8 8 2,49 3,01 2,5 (Sınıf-4)

9
9 10,85 3,71

2,5 (Sınıf-4)
9a 1,08 3,05

10 10 1,91 3,42 2,5 (Sınıf-4)
11 11 4,33 2,69 2,5 (Sınıf-4)
12 12 4,77 2,45 3 (Sınıf-4)
13 13 3,89 3,8 2 (Sınıf-4)
14 14 3,0 3,58 2,5 (Sınıf-4)
15 15 3,02 4,55 2 (Sınıf-3)
16 16 3,11 2,89 2,5 (Sınıf-4)
17 17 4,16 3,94 2 (Sınıf-3)
18 18 4,1 3,33 2,5 (Sınıf-4)
19 19 3,48 3,31 2,5 (Sınıf-4)
20 20 2,88 3,41 2,5 (Sınıf-4)
21 21 2,37 2,98 2,5 (Sınıf-4)
22 22 1,22 3,49 2,5 (Sınıf-4)
23 23 1,66 3,26 2,5 (Sınıf-4)
24 24 2,78 1,84 3 (Sınıf-4)
25 25 3,56 3,14 2,5 (Sınıf-4)
26 26 4,63 2,92 2,5 (Sınıf-4)
27 27 0,48 3,53 1,5 (Sınıf-2)

Vf değerleri genel olarak incelendiğinde, 
Burdur Fayı’nın yer aldığı 1.alt alana düşen 
bölgede (Şekil 5) ortalama Vf değeri 5,20 Yarışlı 
Gölü çevresindeki 2. alt alanda ortalama Vf değeri 
3,51, Karakent Fayı’nın yer aldığı 3. alt alanda 
ise ortalama Vf değeri 3,13 olarak belirlenmiştir 
(Çizelge 3). Her üç alt alanda da Vf değerleri Sınıf 
3 tektonik aktivitenin düşük olduğu bölgelere has 
değerler sunmaktadır (Çizelge 3). Ayrıca Burdur 
Fayı’nın yer aldığı 1.bölgede daha çok Miyosen – 
Kuvaterner yaşlı kolaylıkla erozyona uğrayabilen 
birimler yaygınlık sunarken Karakent Fayı’nın 
geçtiği bölgelerde ofiyolitik melanj ve mesozoyik 
kireçtaşları yer almaktadır. Burdur Fayı’nın 
geçtiği 1.alt alandaki Vf değerinin 3. alt alandaki 
değerlere göre daha yüksek olması büyük bir 
olasılıkla litolojik faktörlere bağlıdır. 

Normalleştirilmiş Akarsu Uzunluk – Eğri 
İndisi (Normalized Stream Length – Gradient 
Index - SLK) 

İnceleme alanında 27 adet akarsuya ait SL 
indeksleri hesaplanarak profilleri oluşturulmuştur 
(Şekil 6). Akarsu profillerindeki ani değişimler 
SL değerlerinde anomalilere neden olmuştur. Bu 
durum 1, 2, 7a, 11, 14, 15, 16 ve 18 numaralı 
profillerde bariz bir şekilde gözlenmektedir (Şekil 
6). 

Çalışma alanında havzalara ait ana kanalların 
SL değerlerinin birbirleri ile daha doğru bir 
şekilde kıyaslanması için, her bir anakanala 
ait normalleştirme faktörü (K) hesaplanmış ve 
bunlardan SLK değerleri saptanmıştır (Şekil 7).
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Şekil 5. İnceleme alanında bulunan havzalara ait Iat değerleri ve alt alanlar.
Figure 5. Basins with Iat index and sub areas of study area.

Çizelge 3. İnceleme alanında belirlenen alt alanlara ait ortalama Smf, Vf, SLK değerleri ve bunlardan elde edilen Iat 
değeri (Ort. Smf: Ortalama dağ yamacı eğriliği indisi; Ort. Vf: Ortalama vadi taban genişliği – vadi yüksekliği oranı 
indisi; Ort. SLK: ortalama normalleştirilmiş akarsu uzunluk – eğri indisi; Iat: Göreceli aktif tektonik indisi).
Table 3. Mean Smf, Vf and SLK values obtained from the sub-areas determined in the study area and calculated Iat 
values (Ort. Smf: Mean Smf -Mean mountain front sinuosity index; Ort. Vf: Mean Vf-Mean ratio of valley floor width 
to valley height index; Ort. SLK: Mean SLK-Mean normalized stream length-gradient index).

Alt Alanlar Ort. Smf Ort. Vf Ort. SLK Iat
1. Alt Alan 1,27 (Sınıf-1) 5,20 (Sınıf-3) 3,53 (Sınıf-2) 2 (Sınıf-3)
2. Alt Alan 1,19 (Sınıf-1) 3,51 (Sınıf-3) 3,72 (Sınıf-1) 1,66 (Sınıf-2)
3. Alt Alan 1,12 (Sınıf-1) 3,13 (Sınıf-3) 3,13 (Sınıf-2) 2 (Sınıf-3)
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Şekil 6. İnceleme alanında belirlenen derelere ait SL profilleri.
Figure 6. SL profiles which are created from selected rivers at the study area.
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Şekil 7. İnceleme alanına ait SLK değerleri.
Figure 7. SLK values within the study area.

Elde edilen SLK değerlerinin tüm alan 
içerisinde değişimini de görmek için kontur 
haritası oluşturulmuştur (Şekil 8). 

Şekil 8. SLK değerlerinin kontur haritası.
Figure 8. Contour map with SLK values.

SLK değerlerine ait kontur haritası 
incelendiğinde Burdur Fayı boyunca, Karaçal 
ve Karacaören Fayı üzerinde, Karakent Fayı’nın 
KD ve GB’sında ve Yarışlı Gölü çevresinde 
anomaliler izlenmektedir. Elde edilen değerlerin 
bir çizgisellik oluşturduğu ve bunların faylar ile 

uyum içerisinde bulunduğu gözlenmiştir (Şekil 
8). Dolayısıyla bu bölgelerdeki anomalilerin ana 
olarak tektonik haraketlere bağlı olarak geliştiği 
görülmektedir. Bununla beraber inceleme alanının 
batı kesimlerinde 25 nolu havzanın orta kesiminde 
ve Yarışlı Gölü’nün batısında SLK değerleri 
görünürde tektonik hatlara bağlı olmadan 
anomali vermektedir (Şekil 7 ve 8). Her iki 
kesimde ofiyolitik melanj niteliğindeki kayaçlar 
yüzeylemektedir. Bu anomaliler ofiyolit içindeki 
blok ve matriks arasındaki litolojik farklılıktan 
kaynaklanmış olmalıdır. Ayrıca inceleme alanının 
güneyinde 9 nolu havzada ve alanın doğusunda 4 
nolu havzanın üst kesimlerinde de SLK değerleri 
anomali vermektedir. Bu havzaların olduğu 
kesimde Burdur Formasyonu’na ait değişik 
özellikli litolojiler yüzeylemektedir. Formasyon 
içerisindeki litolojik farklılıklar bu anomalinin 
nedeni olarak görülmektedir.  

Çalışma alanındaki havza ve akarsulara 
ait ortalama SLK değerleri en düşük 1,84 ile 24 
nolu havzaya aitken en yüksek 7,95 ile 4 nolu 
havzada gözlenmiştir (Çizelge 2). Bunun yanısıra 
15 numaralı (SLK 4,55), 1 numaralı (SLK 3,98) 
ve 17 numaralı (SLK 3,94) havzalardaki ortalama 
SLK değeri Sınıf 1 tektonik aktivitenin yüksek 
olduğu bölgeler için karakteristiktir. Bunun tersine 
7 numaralı (SLK 2,35) 24 numaralı (1,84) ve 12 
nolu (2,45) akarsulardaki değerler ise Sınıf 3 
tektonik aktivenin düşük olduğu bölgelere özgü 
değerler sunmaktadır. Geri kalan diğer havzalar ise 
Sınıf 2 tektonik aktivitenin orta seviyede olduğu 
sınıfta bulunmaktadır. Buna göre ortalama SLK 
değerlerinin tamamı incelendiğinde çalışılan alan 
genel olarak orta ve yüksek tektonik aktiviteye 
sahiptir (Çizelge 2). 

SLK değerleri analiz edildiğinde Burdur 
Fayı’nın yer aldığı 1.alt alanda ortalama SLK 
değeri 3,53, Yarışlı Gölü çevresindeki 2. alt alanda 
ortalama SLK değeri 3,72, Karakent Fayı’nın yer 
aldığı 3. alt alanda ise ortalama SLK değeri 3,13 
olarak belirlenmiştir (Çizelge 3). Bu değerlere 
göre Yarışlı Gölü çevresindeki 2. alt alana ait 
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ortalama SLK değeri Sınıf 1 tektonik aktivitenin 
yüksek olduğu grupta yer almaktadır. Diğer iki 
alan ise Sınıf 2 tektonik aktivitenin orta seviyede 
olduğu bölgede bulunmaktadır (Şekil 5). Ancak 
ortalama SLK değerlerine bakıldığında Burdur 
Fayını kesen havzalardaki ortalama SLK değeri 
Karakent Fayı’nı kesen havzalardaki ortalama 
SLK değerine göre daha yüksektir. 

Asimetri Faktörü (Asymmetry Factor - AF) 

İnceleme alanında bulunan Burdur Gölü Havzası 
her iki taraftan Burdur ve Karakent fayları ile 
sınırlandırılmıştır. Belirlenen havzanın toplam 
alanı 410,525 km2 iken havzanın dere akış yönünün 
sağında kalan alan 246,904 km2 dir. Bu değerlere 
göre AF indisi 60,14 olarak hesaplanmıştır (Şekil 
9a). AF indisinin fazla çıkması bize havzanın 

asimetrik bir yapısı olduğunu ve Burdur Fayı’nın 
olduğu kesimin Karakent Fayı’nın olduğu kesime 
göre daha fazla yükseldiğini göstermektedir. 
Havzanın her iki kesimindeki litolojik özellikler 
göz önüne alındığında havzanın orta kesiminde 
Burdur Fayı’nın olduğu bölgede kolaylıkla 
aşınabilir kayaçların bulunması bu asimetriyi 
oluşturan faktörlerden biridir. Bununla beraber 
havzanın KD ve GB kesiminde benzer litolojilerin 
olduğu alanlarda da aynı asitmetrinin gözlenmesi 
litolojik özelliklerin yanı sıra, tektonik olayların 
da bu asimetrinin oluşmasında rolü olduğu ortaya 
çıkmaktadır (Şekil 2 ve 9a). Buna göre havzadan 
elde ettiğimiz AF-50 mutlak değeri 10,14 olarak 
hesaplanmıştır. Bu değerde havzanın Sınıf -2 orta 
seviyede tektonik aktiviteye sahip ve orta derecede 
eğimlenmiş (tiltleşmiş) olduğunu göstermektedir. 

Şekil 9. a) Burdur Havzasına ait a) Asimetri Faktörü (AF) ve b) Topografi Simetri Faktörü.
Figure 9. a) Asymmetry Factor (AF) and b) Topographic Symmetry Factor (T) of the Burdur Basin.
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Topografi simetri faktörü (Topographic 
Symmetry Factor - T) 

Havza asimetrisinde kullanılan diğer bir değer ise 
T indisidir. Bu indis bir havzanın hangi kısmının 
daha asimetrik olduğunu belirlemede kullanılır. 
Yapılan çalışmada elde edilen sonuçlara göre T 
değeri 0 ile 0,6 arasında değişim göstermektedir 
(Şekil 9b). Değerler GB’dan KD’ ya doğru 
sırasıyla 0,18, 0, 0,56, 0,6, 0,42, 0,26 şeklindedir. 
Havzanın ortasında bulunan değerler yaklaşık 0,3 
ile 0,6 arasında değişirken, KD ucunda 0,2 ile 
0,3, GB ucunda ise 0 ile 0,18 arasında değişim 
göstermektedir. Havza ortasındaki bu asimetrinin 
fazla olmasının en önemli nedenlerinden biri de 
havzanın her iki tarafındaki litolojik farklılıktır 
(Şekil 2 ve 9b).

Göreceli Aktif Tektonik İndeksi (Index Of 
Relative Active Tectonics-Iat) 

İnceleme alanındaki havza, alt alan ve faylardan 
hangilerinin tektonik olarak daha aktif bir yapıya 
sahip olduğunu belirlemek amacı ile Göreceli Aktif 
Tektonik İndeksi (Iat) kullanılmıştır. Havzaların 
indeksini belirlemek için ortalama SLK ve Vf 
değerleri, alt alanların değerlerini belirlemek 
için ortalama SLK, Vf ve Smf değerleri birlikte 
kullanımıştır. 27 adet havzanın Iat indeksi 1,5 ile 
3 arasında değişmektedir (Şekil 5). 3 ve 27 nolu 
havzalara ait Iat değeri 1,5 olup Sınıf-2 yüksek 
derecede tektonik aktiviteye sahiptir. 1, 4, 15, 17, 
nolu havzaların Iat indeksleri 2 olup Sınıf-3 orta 
seviyede tektonik aktiviteyi göstermektedir (Şekil 
5) (Çizelge 2). Diğer havzaların ise Iat değeri 
2,5 ile 3 arasında değişmekte ve Sınıf-4 tektonik 
aktivitenin az olduğu grupta yer almaktadır. Faylar 
ile elde edilen değerler beraber incelendiğinde 
Burdur Fayı’nın KD ucunda ve Karakent 
Fayı’nın KD ucunda tektonik aktivite Iat değerine 
göre daha yüksek, Yarışlı Gölü’nün de batı ve 
güney kesiminin havza bazlı olarak daha aktif 
olduğu gözlenmektedir. Karakent Fayı boyunca 
litolojik özellikler farklılık göstermezken Burdur 

Fayı’nın geçtiği kesimlerdeki litolojik özellikler 
oldukça farklılık sunmaktadır. Temel kayalarının 
yüzeylediği KD ucunda havza aktivitesi daha fazla 
iken örtü kayaçların yaygın olarak yüzeylediği orta 
kesimlerde bulunan havzalarda tektonik aktivite 
daha düşük olarak gözlenmiştir (Şekil 2 ve 5).

Ortalama Smf, Vf, SLK değerlerine göre Iat 
değerlerinin hesaplandığı 1. ve 3. alt alanlardaki Iat 
indeksi 2 (Sınıf-3), 2. alt alandaki Iat indeksi 1,66 
(Sınıf-2) olarak elde edilmiştir (Çizelge 3). Buna 
göre Burdur ve Karakent faylarının yer aldığı 1. 
ve 3. alt alanlarda orta derecede tektonik aktivite 
gözlenirken, Yarışlı Gölü etrafındaki fayları içeren 
2. alt alanda yüksek derecede tektonik aktivite 
izlenmektedir (Çizelge 3).  

SONUÇLAR VE TARTIŞMALAR

Bu çalışmada Fethiye Burdur Fay Zonu’nun 
(FBFZ) kuzeydoğu kesiminin (Burdur –Kozluca 
arası) tektonik aktivite ile ilişkili jeomorfolojik 
indisleri incelenerek elde edilen sonuçlar 
inceleme alanının jeolojik özellikleri (Şekil 2) ile 
karşılaştırılmıştır. Buna göre inceleme alanındaki 
dağ cephelerinden değerleri 1,03 ile 1,66 arasında 
değişen 21 adet Smf indisi hesaplanmıştır (Şekil 
4). Faylara göre ortalaması alınan Smf değerleri 
Burdur Fayı’nın geçtiği yerlerde en yüksek 
ortalamayı (1,27) vermiştir. Smf değerinin Burdur 
Fayı üzerinde beklenmeyen ölçüde yüksek çıkması 
bize litolojinin Smf değeri üzerindeki etkisini 
göstermektedir. Hesaplanan Smf değerlerinin 
sonucuna göre inceleme alanındaki Burdur, 
Karakent ve Yarışlı Gölü etrafındaki faylar Sınıf-
1grubu içerisine düşmektedir. Bu da inceleme 
alanının, tektonik olarak yüksek derecede aktif 
olduğunu göstermektedir.

27 adet havzaya ilişkin ortalama Vf değeri 
0,28 ile 10,85 arasında değişim göstermektedir. 
Bu da bize inceleme alanında hem “U” hem de 
“V” şekilli vadilerin bulunduğunu gösterir. Bazı 
derelerde fayları kesen ve litolojik farklılığın 
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olmadığı bölgelerde “U” şekilli vadilerin “V” 
şekilli vadilere geçişi tektonik aktiviteye bağlıdır. 
Vf değerlerine göre inceleme alanı Sınıf-3 tektonik 
aktvitenin düşük olduğu değerler sunmaktadır. 
Ayrıca bu bölgede en yüksek ortalama Vf değeri 
5,20 ile Burdur fayının geçtiği 1. alt alanda 
izlenmektedir. Diğer alt alanlara göre bu değerin 
daha yüksek olması büyük olasılıkla litolojik 
faktörle ilişkilidir. 

İnceleme alanındaki havzalara ilişkin ortalama 
SLK değerleri 1,84 ile 7,95 arasında değişim 
sunmaktadır. Havzalara ilişkin ortalama SLK 
değerlerinin tamamı incelendiğinde inceleme alanı 
genel olarak orta ve yüksek tektonik aktiviteye 
sahiptir. Bununla beraber alt alanlardaki ortalama 
SLK değerleri, Yarışlı Gölü çevresinin Sınıf-1 
tektonik aktivitenin yüksek olduğu, diğer 2 alt 
alan ise Sınıf-2 tektonik aktivitenin orta seviyede 
olduğu grupta yer aldığını göstermektedir. Yine 
ortalama SLK değerlerine bakıldığında Burdur 
Fayı’nın bulunduğu havzalardaki ortalama SLK 
değeri (3,53) Karakent Fayı’nın bulunduğu 
havzalardaki ortalama SLK değerine (3,13) 
göre daha yüksektir. Bu da bize Burdur Fayı’nın 
Karakent Fayı’na göre tektonik aktivitesinin daha 
fazla olduğunu göstermektedir.

Asimetri Faktörü (AF=60,14) Burdur 
Havzası’nın GD’sunu oluşturan ve Burdur 
Fayı’nın geçtiği kesimin Karakent Fayı’nın 
geçtiği KB kesimine göre daha fazla yükseldiğini 
dolayısıyla eğimlenmenin KB’ya doğru olduğunu 
belirtmektedir. Dolayısıyla Burdur Fayı’nın olduğu 
kesimin tektonik aktivitesi daha fazla olmalıdır. 
Havzadan elde ettiğimiz AF-50 mutlak değeri 
10,14 olarak hesaplanmıştır. Bu değer de havzanın 
Sınıf -2 orta derecede eğimlenmiş (tiltleşmiş) ve 
orta seviyede tektonik aktiviteye sahip bir havza 
olduğunu kanıtlamaktadır. Topoğrafi simetri 
değerleri havzanın uzun ekseni boyunca 0 - 0,6 
arasında değişmektedir. Havzanın ortasındaki 
değerlerin (0,3-0,6), KD (0,2-0,3) ve GB (0-0,18) 
kesimlerine göre daha yüksek olmasının en önemli 
nedenlerinden biri de havzanın her iki tarafındaki 

litolojik farklılıktır (Şekil 9b). Bununla beraber 
asimetri değerleri göz önüne alındığında havzanın 
orta kesiminin diğer kesimlere göre daha aktif 
bir yapıya sahip olduğu gözlenmektedir. Aletsel 
dönemdeki deprem episantır dağılımları da benzer 
bir sonuç vermektedir (Şekil 2).

İnceleme alanındaki 27 adet havzanın Iat 
değeri 1,5 ile 3 arasında değişmektedir. Sadece 
ortalama SLK ve Vf değerlerinin kullanıldığı Iat 
değerlerinin bir kısmı Sınıf-2 tektonik aktivitenin 
yüksek olduğu, bir kısmı Sınıf-3 tektonik 
aktivitenin orta seviyede olduğu, çoğunluğu 
ise Sınıf-4 tektonik aktivitenin düşük olduğu 
alana düşmektedir. Ortalama Smf, Vf ve SLK 
değerlerinin yer aldığı Iat değerlerine göre ise 
2. alt alan (1,66) Sınıf-2 tektonik aktivitenin 
yüksek olduğu, 1. ve 3. alt alanlar (2) ise Sınıf-3 
tektonik aktivitenin orta seviyede olduğu grupta 
bulunmaktadır (Çizelge 3). 

Sonuç olarak jeomorfolojik indislerden elde 
ettiğimiz veriler Burdur, Karakent, Karacaören 
ve Karaçal faylarının yer aldığı inceleme alanının 
orta ve yüksek dereceli tektonik aktiviteye sahip 
olduğunu göstermektedir.

EXTENDED SUMMARY

The aim of this study is to investigate the 
relative tectonic activity of NE side of Fethiye 
Burdur Fault Zone (South Burdur) by using the 
geomorphological indices and interpret them with 
the geological features of the area. The Fethiye-
Burdur Fault Zone (FBFZ) in the south-western 
Anatolia is aproximately 300 km long and 15-
90 km in width and is left lateral oblique-slip 
normal fault zone (Figure 1a) (Dumont et al., 
1979; Yağmurlu, 2000; Elitez and Yaltırak, 2014; 
Hall et al., 2014). The NE-SW trending FBFZ is 
extending from the Fethiye bay in the southwest 
to the Çay-Afyon region in the north east (Figure 
1b). In the study area the northeast part of the 
FBFZ is characterized by NE-SW trending Burdur, 
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Karakent, Karacaören faults and NW-SE trending 
Karaçal fault (Şaroğlu et al., 1987; Yağmurlu et 
al., 2005; Bozcu et al., 2007; Emre et al., 2011; 
Aksarı, 2016; Coşkuner, 2017) (Figure 2). Also 
the region contains lots of small scale faults. The 
stratigraphic and lithological units that crop out 
in study area range from Triassic to Holocene in 
age. The Upper Triassic-Lower Jurassic Taşkesiği 
formation and Upper Cretaceous Kızılcadağ 
ophiolitic melange form the base units of the 
area (Poisson, 1977; Şenel et al., 1989; Şenel ve 
Bölükbaşı, 1997; Moix et al., 2013; Coşkuner, 
2017). Neogene-Quaternary lacustrine, fluvial 
and alluvial deposits unconformably overlie the 
basement units (Karaman, 1986; Bozcu et al., 
2007; Aksoy and Aksarı 2016; Coşkuner, 2017; 
Coşkuner and Aksoy, 2017) (Figure 2). The region 
is seismically active and has also experienced 
many destructive earthquakes during historical 
and instrumental periods.

In order to determine the tectonic activity of 
the region by geomorphological indices, firstly, we 
used ArcGIS 10.0 software to create 10 m resolution 
Digital Elevation Model (DEM) from 1/25000 
scale topographic maps. We used ArcHydro Tools 
in ArcGIS to extract in total 27 drainage basins 
and stream trunks from the DEM. Then Mountain-
Front Sinuosity (Smf), Ratio of Valley-Floor Width 
to Valley Height (Vf), Normalized Stream Length 
– Gradient Index (SLK), Asymmetry Factor (AF) 
and Topographic Symmetry Factor (T), were 
calculated (Figure 3). Finally, Index of relative 
active tectonics (Iat) was extracted from the some 
indices for the individual basins and three sub-
areas that are divided into according to the main 
faults. The results were elucidated and compared 
with the lithological and structural variations of 
the area using the appropriate classifications given 
by (Bagha et al., 2014; Bull and Mcfadden, 1977; 
Chen et al., 2003; Cheng et al., 2018; Dehbozorgi 
et al., 2010; El Hamdouni et al., 2008; Gao et al., 
2013; Köle, 2016; Pérez-Peña et al., 2009; Selim 
et al., 2013; Silva et al., 2003; Xue et al., 2017). 

In this study Smf (Mountain-Front Sinuosity) 
values computed for twenty one fronts (Figure 4). 
The results are shown in Table 1. Amongs them 
the highest Smf value is 1.66 and calculated on 
the Burdur fault. The lowest Smf value is 1.03 and 
is obtained from a branch of the Burdur Fault. 
The calculated mean Smf values show that the 
highest value belongs to the fronts paralel to the 
Burdur fault. This result is contrast to the very 
high tectonic activity of the fault. Most probably 
this situation is resulted from the wide spread 
occurence of loose textured and easily erodible 
rocks around the Burdur fault.

 Vf (Ratio of Valley-Floor Width to Valley 
Height) values were estimated from 27 main 
channel and from 2 branches that cut the faults 
(Figure 4). The calculated mean Vf values in the 
study area vary between 0.28-10.85 (Table 2), 
and demonstrate that the existence of both “U” 
and “V” shaped valleys through the streams. The 
variations of Vf values, show transition from the 
“U” to the “V” shapes in some localities of 5-7-14-
15-16 and 18 numbered valleys (Figure 5). There 
is no lithological differences through the 15-16 
main channels and these transitions are thought 
to be caused mainly by tectonic movements. 

The SL (Stream Length – Gradient Index) 
indexes, were calculated for 27 main streams and 
their profiles have been drawn in Figure 6. When 
the profiles were examined in detail, it was observed 
that the SL values give anomalies where there are 
sudden changes in slope of streams (1-2-7a-11-14-
15-1 and 18). In order to compare the SL values 
more accurately for the streams of the different 
lengths, the normalization factor (K) of each stream 
was calculated and SLK (Normalized Stream 
Length – Gradient Index) values were computed as 
can be seen in Figure 7. The average SLK value is 
classified for the three sub-areas, and it is observed 
that the highest mean SLK value belongs to the sub-
area of Yarışlı Lake. The contoured map of the SLK 
values mainly give prominent anomalies paralel to 
the faults (Figure 8).
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Asymmetry Factor (AF) is used to calculate 
the asymmetry of a basin which is a consequences 
of lithological differences or tectonic activities. 
Northeast – Southwest trending Burdur basin 
is surrounded by Burdur to the southeast and 
Karakent faults to the northwest in the study 
area. We applied AF for finding out the relative 
differences of activity of these faults. According 
to our calculations, AF index is 60.14 (Figure 
9a). This numerical value showed that the basin 
has an asymmetrical structure and is tilted to the 
northwest. This situation is resulted from more 
tectonic activity of Burdur fault than the Karakent 
fault. The Topography Symmetry Factor (T) in 
literature, was generally used to determine which 
part of the basin is more asymmetric than the other 
parts. The T value varies between 0 and 0,6 along 
the basin and is more higher in the middle part 
than the northeast and southwest parts (Figure 
9b). From this it can be said that the tectonic 
activity in the central part of the basin is more 
than the other sides.

 The Relative Active Tectonic Index (Iat) 
was generally used to compare tectonic activity 
differences of the basins and the faults (El 
Hamdouni et al., 2008; Cheng et al., 2018). In 
order to determine the Iat-index, mean SLK, 
Vf and Smf values were combined for the three 
sub-areas, and mean SLK and Vf used for the 
27 basins (Table 3). The Iat index of the basins 
vary between 1,5-3. Some basins have Iat index 
representing Class 2 and 3 (high and moderate 
tectonic activity), but the general Iat index point 
out Class 4 (low tectonic activity). The first sub-
area has Class 2-High tectonic activity. The Iat 
index of second and third sub areas fall into the 
Class-3 and exhibit moderate tectonic activity 
(Table 3).

As a result, the data obtained from the 
geomorphic indices show that the studied area has 
moderate to high level tectonic activity.
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